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Вступ 
В основі явища «нової економіки», пов'язаного з 
третьою промисловою революцією, лежить перехід 
від індустріальної економіки до економіки наукових 
знань, в якій головним джерелом вартості є наукове 
і програмне забезпечення, а не виробничі потужнос-
ті (верстати, устаткування тощо). Головна особли-
вість програмного забезпечення полягає в тому, що 
його первісна вартість дуже висока, проте подальші 
копії коштують набагато менше. Економія за раху-
нок відтворення в поєднанні з взаємодоповнюючи-
ми відносинами між різними типами знання сприя-
ють безпрецедентному зростанню рівня продуктив-
ності. Цифрові технології та нові засоби комунікації, 
головним чином безпровідна телефонія та Інтернет, 
підкріплюють це підвищення доходів, знижуючи 
витрати на відтворення практично до нуля і сприяю-
чи миттєвому глобальному їх поширенню. Новітня 
технологічна революція – це формування техноло-
гій шостого технологічного устрою. 
Для позначення цього нового етапу розвитку су-
спільства є багато назв. Суспільство знань – одне з 
них. Суспільство знань характеризують як суспільс-
тво, що динамічно розвивається. Якісна своєрід-
ність його визначається дією сукупності чинників, 
що включають наступні: широке усвідомлення ролі 
знання як умови успіху в будь-якій сфері діяльності; 
наявність (у соціальних суб'єктів різного рівня) пос-
тійної потреби в нових знаннях, необхідних для 
вирішення нових завдань, створення нових видів 
продукції та послуг; ефективне функціонування 
систем виробництва знань і передачі знань; взаєм-
не стимулювання пропозиції знань та попиту на 
знання. Потреба в нових знаннях є не тільки в еко-
номіці, але й у всіх сферах діяльності людей.  
З парадигмою суспільства знань пов'язують но-
вий тип технологій, які кардинально змінюють все 
життя суспільства. Це так звані новітні мегатехноло-
гії: інформаційні, біо-, нано-, когнітивні, а також соці-
ально-гуманітарні технології, що корелюють з ними. 
Перспектива нової технологічної революції і форму-
вання суспільства знань пов'язана з конвергентним 
розвитком технологій. Саме конвергентні ефекти 
мегатехнологій становлять суть їхнього феномену, 
який позначається як НБІКС (NBICS)-конвергенція.  
Суспільство знань здатне породжувати нові ри-
зики. Розглядаючи знання як передумову соціальної 
дії, необхідно усвідомлювати, що і ризик є його не-
від'ємною характеристикою. Знання та ризик – це 
взаємопов'язані аспекти процесу прийняття рішень 
в рамках соціуму. Переплетіння природного та соці-
ального, об'єктивного і суб'єктивного, минулого, 
теперішнього і майбутнього у пов'язаних з ризиком 
комунікативних процесах відрізняється зростаючою 
складністю. Передумови виникнення суспільства 
ризику безпосередньо пов'язані з зростанням нау-
кового знання і розширенням можливостей науково-
технічної діяльності як найважливішого чинника 
соціальних трансформацій.  
У сучасному суспільстві спостерігається значне 
зростання наукоємності сучасних технологій, що 
робить необхідним вивчення механізмів взаємозв'яз-
ку наукових досліджень з розвитком техніки і техно-
логій. Але сама наука переживає серйозні трансфо-
рмації: змінюється організація науки, модифікуються 
способи і методи отримання наукового знання і таке 
інше. Процеси комерціалізації науки, стимульовані 
розвитком Hi-Tech, викликають нові серйозні про-
блеми, відбувається значна трансформація науково-
го етосу. При цьому соціальна динаміка науки скоре-
льована з перехідом від класичної до некласичної і 
постнекласичної наукових картин світу, з появою 
постнекласичної методології. Ця обставина визначає 
можливість розгляду науки та суспільства як склад-
них систем, що самоорганізуються. 
Аналіз досліджень і публікацій 
Наростаючі процеси технологізації наукової дія-
льності та індустріалізації науки досліджували 
Дж. Д. Бернал, Е. Вебстер, Ю. Габермас, 
Є. Семенов та ін. Було встановлено, що технологіч-
ний підхід розповсюджується на весь спектр стосун-
ків, що складаються в процесі наукової діяльності 
(Р. Коен, О. Мирська, Е. Мірський, Н. Мотрошилова 
та ін.), при цьому зростає роль наукового знання в 
розвитку технологій і суспільства (Д. Белл, 
Ю. Габермас, Е. Тоффлер, І. Алексєєва, В. Стьопін 
та ін.) і змінюється роль та тенденції розвитку техні-
чного й технологічного знання в системі наукового 
знання (І. Жарві, Дж. К. Фейлмен, Р. Саймон, 
Н. Стефанов, В. Горохов, Б. Іванов, В. Розін, 
В. Чешев та ін.). Виявлені деформації наукового 
этосу, викликані процесами комерціалізації науки 
(К. Акопян, С. Кордонський, А. Неклесса, П. Тіщенко 
та ін.). Дослідженню змін у взаєминах сучасної нау-
ки, суспільства і технологічної сфери присвячені 
праці Б. Барнса, Р. Коена, Ст. Шеффера, 
А. Неклесси, Б. Юдіна та ін. У них констатується 
формування якісно нової стадії розвитку науки і 
техніки, а також їхніх взаємодій з суспільством, що 
виражається у формуванні так званої технонауки 
(технологічної науки, корпоративної науки і тому 
подібне). 
Мета цієї публікацій – довести революційний 
зміст новітніх мегатехнологій і світоглядні наслідки 
їх розповсюдження. 
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Основна частина 
На тлі прагматичного повороту у взаєминах науки 
і суспільства в науково-технологічному розвитку 
останніх десятиліть найяскравіше характеризує спе-
цифіку й нові проблеми постіндустріального, точніше 
– знаннєвого, суспільства феномен технонауки 
(technoscience). Етимологія терміна «технонаука» 
вказує як характерну її рису нерозривне поєднанням 
власне дослідницької діяльності з практикою ство-
рення і використання сучасних інноваційних техноло-
гій. Головним епіцентром виробництва знання сього-
дні стають вже не академічні лабораторії, а дослідні 
та дослідно-конструкторські підрозділи великих кор-
порацій. Таке «перефокусування» природним чином 
веде до того, що розвиток науки дедалі тісніше поєд-
нується з економічними інтересами, стає свого роду 
бізнес-проектом. Формується тристороння зв’язка 
«наука-технологія-бізнес», яка являє собою не прос-
то зовнішнє з’єднання цих трьох інгредієнтів, але 
якісно нову інтегровану структуру. 
До складу технонауки включають насамперед 
дослідження і конструювання нанооб'єктів, певні 
розділи інформатики та розробку на їх основі інфо-
рмаційних технологій, біомедицину і так звану когні-
тивну науку – міждисциплінарний комплекс дослі-
джень, що займаються процесами придбання і ви-
користання знань (що включає в себе філософію 
свідомості, психологію, нейрофізіологію, лінгвістику і 
теорію штучного інтелекту). Ці чотири ключові на 
сьогоднішній день напрямки сучасного науково-
технічного прогресу, що позначаються в зарубіжній 
літературі абревіатурою NBIC, утворили нині об-
ласть так званих конвергуючих технологій: їх розви-
ток взаємно підсилює один одного за принципом 
синергійної взаємодії, оскільки нові відкриття і роз-
робки в одній з них практично відразу ж створюють 
стимули і умови розвитку всіх інших. Часто-густо до 
технонауки відносять також синтетичну хімію, фар-
мацевтику, створення нових матеріалів, а іноді та-
кож мехатроніку та робототехніку. Але є всі підстави 
відносити до неї, розуміючи технонауку як взаємо-
пов'язаний комплекс стимулюючих один одного 
наукових практик і технологій, також космонавтику, 
розробку і створення великих енергосистем, пошук 
нових способів отримання енергії, управління кліма-
том, а також деякі інші напрямки досліджень і дослі-
дно-конструкторських розробок [1]. 
У даний час йде процес «обертання» сформова-
них упродовж багатьох десятиліть організаційних і 
економічних схем взаємодії фундаментальної науки і 
практичних її застосувань, які виступають нині у фо-
рмі високих технологій. Класична схема індустріаль-
ного суспільства починалася від фундаментальних 
досліджень і через пошук їх практичних застосувань 
йшла до розробки технічних і технологічних втілень, 
які потім виходили на ринки збуту. Це «запроваджу-
вальна» модель науково-технологічного циклу, голо-
вною проблемою якої була відсутність зворотного 
зв’язку з виробництвом і суспільними потребами: 
спочатку створювалася технологія, а потім здійсню-
вався пошук ринків збуту для неї. Контур «наука-
технологія» був відносно автономним і замкнутим. 
Технонаука – це не тільки органічний симбіоз нау-
ки і технології (гібрид обнаученої технології й техно-
логізованої науки). У знаннєвому суспільстві істотно 
розширюються контури взаємодії науки, технології, 
суспільних потреб, бізнесу, і кардинально змінюють-
ся, «обертаються» їх взаємозв’язки: розробка нової 
технології починається тоді й настільки, коли й наскі-
льки на неї є попит. Дійсно, в світі, перш за все в 
країнах – наукових лідерах – йде процес скорочення 
частки фундаментальних досліджень і послідовного 
розширення прикладних розробок, які все більше 
стають домінантою науково-технологічного розвитку. 
Така кардинальна трансформація науково-
технологічного розвитку, яку слід пов’язувати з пе-
реходом до знаннєвої економіки й технонауки, має 
глибокі наслідки. Передусім, вона пов’язана з орієн-
тацією на нового адресата інноваційної продукції: 
якщо в індустріальну епоху таким адресатом було 
суспільство загалом в масово-позбавленому індиві-
дуальності образі, то адресатом технонауки стає 
людина, точніше маса споживачів, на інтереси яких і 
орієнтується нова економіка. Їх інтереси, що постій-
но оновлюються і перебувають в безперервній ди-
наміці, стають рушійною силою знаннєвої економіки 
й безпосередньо включаються в контур виробницт-
ва інновацій, що розширився. Відбувається немов 
би «персоніфікація» інноваційної продукції, до якої 
прагне сучасний бізнес, який також включається в 
науково-технологічний контур, підживлюючи, з од-
ного боку, науково-технологічні інновації, а з іншого 
– докладаючи неабиякі зусилля і затрати для сти-
мулювання перманентного оновлення інтересів і 
запитів споживачів. Цю другу задачу можливо вирі-
шити, мобілізуючи весь арсенал сучасних інформа-
ційно-комунікаційних технологій, включаючи засоби 
маркетингу, реклами, засобів масової інформації. З 
аналізу нової ситуації інноваційного розвитку ви-
пливає висновок: «Технонаука має справу, перш за 
все, не з об’єктами як такими, а з великими конту-
рами, що включають, окрім цих об’єктів, також спі-
льну, узгоджену діяльність найрізноманітніших лю-
дей і соціальних структур. Ефективність функціону-
вання контуру технонауки багато в чому забезпечу-
ється тим, що в нього вбудовані механізми вияв-
лення споживчих інтересів та очікувань, які, завдяки 
застосуванню соціальних і гуманітарних технологій, 
своєю чергою, доводяться до злиття бізнесу й ла-
бораторії та стають чинниками, що визначають 
стратегію розвитку технологій. Таким чином, техно-
науковий контур включає чотири елементи, 
пов’язані між собою прямими і зворотними інфор-
маційними, фінансовими та товарними потока-
ми [2, с. 592-593]. 
Технонаука у своєрідній формі реалізує вимогу 
постнекласичної раціональності про орієнтацію на 
людину. Її технології «відповідні» і «співмасштабні» 
людині. Досить пригадати перехід до персонального 
комп’ютера, який замінив неповоротку і громіздку 
обчислювальну техніку індустріальної епохи і корін-
ним чином перетворив весь світ людини. Ще однією 
істотною межею технонауки і високих технологій 
знаннєвого суспільства стає перманентна ротація 
поколінь техніки і технологій. 
З настанням ери технонауки кардинально змі-
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нюються норми, ідеали наукового пізнання і самий 
науковий етос. Якщо у фундаментальному знанні 
відбір конкуруючих дослідницьких програм здійсню-
ється науковою елітою, то в системах технонауки 
відбір дослідницьких розробок здійснюється бізнес-
елітою, причому провідними критеріями відбору є 
відповідність наукової ідеї вимогам технологічності і 
комфортності споживання. Дана ситуація призво-
дить до деформацій в науковому етосі. 
З іншого боку, в технонауковому контурі істотно 
збільшуються зворотні зв’язки: споживачі, суспільс-
тво в цілому разом з бізнес-елітою отримують мож-
ливість реально впливати на вибір пріоритетів нау-
ково-технологічного розвитку. Значення діалогу між 
науковим співтовариством, державою і громадськіс-
тю можна переконливо продемонструвати на прик-
ладі нової практики визначення пріоритетів науково-
технологічного розвитку за допомогою методу «Фо-
рсайт» (Foresight), яка зайняла особливе місце в 
розробці науково-технічної та інноваційної стратегії 
розвинених держав.  
Продукти, створювані технонаукою, часто-густо 
адресуються для задоволення таких потреб, які ще 
не актуалізовані у масового споживача. Деякі з цих 
продуктів ще не зрозумілі для непрофесіоналів і не 
усвідомлені масовим споживачем. Потреби в них 
ще необхідно штучно створювати, провокувати. Це 
можливо лише при активному й масовому викорис-
танні новітніх соціогуманітарних інформаційно-
комунікаційних технологій і засобів масової інфор-
мації. На шляху до знаннєвого суспільства відбува-
ється небувале зростання маркетингових і реклам-
них складових продукування інновацій. Все це пере-
конує, що немає підстав уявляти знаннєве суспільс-
тво, як якесь гармонійне суспільство тотального 
розквіту знань, освіти, науки. Швидше це – суперс-
поживче суспільство, дійсно більшою мірою, ніж 
індустріальне, зорієнтоване на людину з її потреба-
ми, але воно маштабно впливає на неї, провокуючи, 
зокрема шляхом маніпуляцій свідомістю, все нові і 
нові потреби. Причому сфера цієї маніпуляційної дії 
росте швидше за темпи виробництва. 
Складну і суперечливу динаміку просування до 
суспільства, заснованого на знаннях, переконливо 
можна продемонструвати на прикладі співвідно-
шення високих виробничих технологій (Hi-Tech) і 
високих соціогуманітарних технологій (Нi-hume): 
«Висока наукоємна Hi-Tech веде до вироблення 
таких продуктів, принципи функціонування яких 
незрозумілі споживачеві, тому необхідно не лише 
створювати такі образи продуктів Hi-Tech, які були б 
доступні для розуміння непрофесіоналів, але й ви-
кликати штучний попит на ці продукти. Висока кон-
куренція у сфері Hi-Tech веде до скорочення інно-
ваційного циклу і вимагає швидкої перебудови ме-
тодів управління як виробництвом, так і процесами 
реплікації продуктів технології, що робить необхід-
ною зміну свідомості не тільки керівників виробниц-
тва, але й всього персоналу, який бере участь у 
створенні, впровадженні, відлагодженні технології 
та реплікації її продуктів» [3, с. 33].  
Проблеми знаннєвого суспільства й технонауки 
поки достатньо далекі від нашої реальності і можуть 
розглядатися саме у філософському аспекті. Однак 
і при цьому є сенс оцінювати дистанцію, що відо-
кремлює нас від науково-технологічних лідерів і 
бачити реальні проблеми наближення до них. 
Для науки наших країн, що переживають затяжну 
перманентну кризу, дуже характерною є консерва-
ція знаннєвого продукту науки, що веде до техноло-
гічної ізоляції економіки знань. Це внутрішній про-
цес, який відбувається на етапах створення нового 
знання та індукований засобами функціонування 
системи замовлень, що йдуть від посередників і 
кінцевих споживачів в технологічних ланцюжках 
діючої економіки [4]. Така консервація знаннєвого 
продукту відбивається в тривіальній архівації його в 
паперових звітах.  
З прогресом технонауки у відносинах між суспі-
льством і наукою склалася нова ситуація, яка дала 
поштовх до активного обговорення соціально-
етичних аспектів науково-технічного прогресу як у 
загальному, так і в більш спеціальному плані − сто-
совно бурхливого розвитку перспективних його на-
прямків (наноетика, біоетика та ін). Виникає потреба 
в аналізі суспільних настроїв з приводу тих принци-
пово нових можливостей, які відкриває технонаука. 
У 2005 р. цьому колу питань був присвячений чер-
говий зондаж Євробарометра з темою «Європейці, 
наука і технологія». Як свідчать отримані дані, 
сприйняття досягнень сучасного науково-технічного 
прогресу, особливостей конвергуючих технологій у 
«звичайної» людини починається, як правило, на 
ноті доброзичливого оптимізму, але по мірі зростан-
ня інформованості еволюціонує в бік заклопотаності 
і недовіри [5]. Реконструювання фізіологічної і пси-
хічної конституції людини неминуче веде до розми-
вання основоположних концептів, на яких побудо-
вані суспільне життя і соціальна взаємодія людей, 
таких як «ідентичність», «відповідальність», «соціа-
льний контроль» і т. д.  
Технонаукові проекти за своєю суттю носять мі-
жнародний, інтернаціональний характер. Головне 
місце їх здійснення – транснаціональні корпорації, 
що мають в глобалізованому світі найширшу геог-
рафію.  
Когнітивна наука в широкому сенсі – це сукуп-
ність наук про пізнання – отримання, зберігання, 
перетворення й використання знання; у вузькому 
сенсі – це міждисциплінарне дослідження отриман-
ня й застосування| знань. Основними складовими 
когнітивної науки є: експериментальна психологія 
пізнання; філософія свідомості; нейронаука; когні-
тивна антропологія; лінгвістика; комп’ютерна наука і 
штучний інтелект. На думку істориків науки, можна 
виділити три корені когнітивної науки: винахід 
комп’ютерів і спроби створити програми, які змогли 
б розв’язувати завдання, які вирішуються людьми в 
їхньому житті; розвиток психології пізнання, що роз-
глядається як переробка інформації: метою цього 
напряму спочатку було виявлення внутрішніх про-
цесів переробки, які беруть участь в сприйнятті, 
пам’яті, мисленні й мові; розвиток теорії граматики і 
пов’язаних з нею гілок лінгвістики. Характерною 
особливістю когнітивних наук є їхня швидка інтегра-
ція, особливо впродовж двох останніх десятиліть. 
Тому нині вже говорять про єдину когнітивну науку. 
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У когнітивній науці склалися три основні теоре-
тичні напрями: модельно-символічний підхід, моду-
лярний підхід і коннекціонізм (напрям, що іменуєть-
ся також нейронно-мережевим підходом, або моде-
лями паралельно-розподіленої переробки). Перший 
з цих напрямів базується на комп’ютерній метафорі, 
що припускає розгляд людського пізнання й співвід-
ношення його з роботою мозку за аналогією з пер-
сональним комп’ютером, в якому програми, які ви-
конують певні функції, можуть бути реалізовані на 
різному «субстраті», для якого є характерною наяв-
ність центрального процесора з обмеженою пропус-
кною спроможністю, що накладає певні обмеження 
на переробку інформації. Теоретики модулярного 
підходу порівнюють психіку людини зі швейцарсь-
ким армійським ножем, який пристосований для 
виконання безлічі функцій, тому що, на відміну від 
звичайного ножа з єдиним лезом, він озброєний 
безліччю інструментів: ножицями, штопором і т. і. 
Згідно даному підходу, людське пізнання можна 
уявляти як набір таких паралельно функціонуючих 
«модулів», що працюють незалежно один від одно-
го. Вихідні дані цих модулів використовуються в 
центральних процесах координації знань і прийнятті 
рішень, які, проте, занадто складні для вивчення 
внаслідок надмірної кількості чинників, що вплива-
ють на їх поточний стан. Коннекціонізм базується на 
«мозковій» метафорі пізнання, де пізнавальні про-
цеси вважаються процесами паралельної перероб-
ки інформації мережею, що складається з декількох 
рівнів простих одиниць – моделей нейронів, зв’язки 
між якими мають різні вагові коефіцієнти, причому ці 
коефіцієнти можуть мінятися залежно від спромож-
ності нейронної мережі вирішувати певний тип за-
вдань [6]. 
Когнітивні науки є водночас і єдиним дослідниць-
ким міждисциплінарним полем, і сукупністю окремих 
наук. Окремі науки, що входять до них, зберігають 
автономію та значну різноманітність, але, в той же 
час, дослідження в межах когнітивних наук майже 
завжди включають підходи і результати декількох 
наук. Предметом когнітивних наук є різні аспекти 
пізнання і мислення: закони сприйняття, обробки, 
зберігання і відтворення інформації, зв'язок їх з 
будовою мозку людини і можливість реалізації об-
робки інформації на інших носіях, дослідження в 
галузі штучного інтелекту, роль мови в пізнанні, 
закони передачі інформації, проблеми розуміння та 
інтерпретації, роль еволюційних механізмів у мис-
ленні, специфіка особливих типів мислення. 
Когнітивна психологія є наукою, що експеримен-
тально вивчає такі аспекти людського пізнання, як 
сприйняття й розпізнавання образів, увагу, пам’ять, 
мову, розвиток мислення, формування понять, осо-
бливості людського інтелекту, зокрема з викорис-
танням моделей штучного інтелекту. Традиційно до 
сфери когнітивної психології не відносяться фізіоло-
гічні дослідження роботи мозку, які складають пре-
дмет нейрофізіології (тобто психофізіологія, або 
нейронаука), проте останнім часом, у зв’язку з роз-
витком новітніх методик, перш за все томографіч-
них, психологічні й фізіологічні дослідження тісно 
змикаються.  
Концептуальні дослідження пам’яті також в ос-
новному просуваються методом побудови моделей 
її функціонування. Проблема кодування інформації 
в пам’яті нині також перебуває у стадії формування 
різних гіпотез. Широкий розвиток отримали семан-
тичні моделі організації пам’яті: кластерна модель, 
групова модель, модель порівняльних семантичних 
ознак, мережеві моделі. У зв’язку з цим вивчаються 
також моделі побудови уявних образів [7]. 
Філософія свідомості надзвичайно важлива для 
когнітивних досліджень, оскільки всі когнітивні про-
цеси так чи інакше пов'язані зі свідомістю. Головні 
питання, які розробляє філософія свідомості в рам-
ках когнітивистики, наступні: Що таке свідомість? Чи 
може суб’єктивний досвід бути описаний у фізичних 
термінах? Яке співвідношення свідомості з мозком? 
Які взаємини свідомих і несвідомих процесів в 
сприйнятті, пам’яті, навчанні та інших галузях? Яки-
ми є особливості досвіду свідомості в таких специ-
фічних областях, як візуальне сприйняття та емоції? 
Як можна зрозуміти незвичайні форми і стани сві-
домості, такі як синестезія, «інсайт» та ін.? Чи грає 
свідомість функціональну роль, і якщо так, яку са-
ме? Чи можуть нові методи дослідження мозку до-
помогти з’ясувати природу і механізми свідомості? 
Чи можна розвинути надійні методи розуміння і 
формалізації даних про досвід свідомості? Чи пот-
рібно вийти за межі наукових методів, щоб схопити 
сутнісні елементи феномену свідомості, або доста-
тні традиційні методи? Яку роль має суб’єктивний 
досвід в існуючих теоріях сучасних наук? Якими 
можуть бути імплікації науки про свідомість для 
етики суспільства? [8]. 
Галузь когнітивної психології, що вивчає воло-
діння мовою, вживання мови, зберігання мовної 
інформації та інші аспекти мовної діяльності, носить 
назву психолінгвістика. Тут основну увагу дослі-
джень традиційно привертають такі теми, як різні 
моделі засвоєння рідної мови та іноземних мов, 
проблема ментального лексикону, обробка мовної 
інформації – усної та письмової, мовні стратегії. 
Незважаючи на величезну кількість досліджень, 
психолінгвістика залишається однією з найбагатших 
за завданнями і проблемами галузей когнітивної 
науки. До теперішнього часу когнітивна лінгвістика 
представлена в світі кількома могутніми напрямами, 
кожен з яких відрізняється своїми засадами, особ-
ливими процедурами аналізу. Існує низка наукових 
шкіл, що розрізняються між собою, їх об’єднує праг-
нення дати мовним фактам і мовним категоріям 
психологічне пояснення, співвіднести мовні форми з 
їх ментальними репрезентаціями і з тим досвідом, 
який вони, як структури знання, відображають. Різні 
теорії розкривають зв’язок знань, закладених у мові, 
з суб’єктом сприйняття, пізнання, мислення, поведі-
нки і практичної діяльності; відображення реального 
світу – його бачення, розуміння і структуризації – в 
свідомості суб’єкта і фіксації його в мові у вигляді 
суб’єктних та етнічно орієнтованих понять, уявлень, 
образів, концептів і моделей [9]. 
В останні десятиліття до класичного кола когні-
тивних наук почали приєднуватися також дослі-
дження в галузі антропології, етології та соціобіоло-
гії і навіть психіатрії.  
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Когнітивна антропологія виникла в середині 
1950-х рр. як результат осмислення феномену куль-
тури в широкому сенсі. Спочатку визначення куль-
тури були передусім біхевіористськими – культура 
уявлялася моделлю поведінки, дій або звичаїв. 
Біхевіористські акценти прослідковувалися також у 
лінгвістиці й психології. Проте після того, як відбув-
ся поступовий відхід від біхевіоризму, дослідники 
звернулися до вивчення культурних аспектів мис-
лення й пізнання. Цей поворот відбувся одночасно в 
трьох сферах – в культурній антропології, в лінгвіс-
тиці та в психології. Метою когнітивної антропології 
стало вивчення культурної «компетенції», абстракт-
ної «теорії культури», що зберігається в головах її 
представників. Однак з часом «культура» почала 
визначатися в когнітивній антропології, перш за все, 
як система знання – внутрішня концептуальна сис-
тема, що обґрунтовує й управляє реальною поведі-
нкою і спостережуваними подіями, або як експліци-
тно виражена публічна система значень. Сьогодні 
існує більше десяти наукових напрямів, які, викори-
стовуючи ту або іншу лексику і термінологію, став-
лять за мету вивчення «картини світу», або «мента-
літету». Таким чином, об’єктом вивчення когнітивної 
антропології є система ментальної організації еле-
ментів культури. 
Звернення до даних етології дозволило когнітив-
ним наукам збагатитися новим баченням інстинктив-
них, природно обумовлених компонентів людської 
поведінки. З етологічної практики такі науки, як соціо-
біологія, запозичували методи багатоаспектного 
вивчення поведінки, що, в свою чергу, дозволило 
поставити перед вивченням процесу пізнання низку 
нових завдань: вивчення розпізнавання природних 
сигналів і конвенціональних знаків, емоційної регуля-
ції пізнавальної активності, гіпотезу конкурентної 
організації когнітивних процесів. Аналогічно дані 
психіатрії дозволяють збагатити бачення пізнаваль-
ного процесу низкою особливих його типів, завдяки 
чому виявляється можливою постановка питання про 
природні механізми формування установки, інтерп-
ретації і конструктивної діяльності пізнання [10].  
Штучний інтелект пов’язаний зі схожим завдан-
ням використання комп’ютерів для розуміння люд-
ського інтелекту, але не обов’язково обмежується 
біологічно правдоподібними методами. Наука під 
назвою «Штучний інтелект» входить до комплексу 
комп’ютерних наук, а створювані на його основі 
технології – до інформаційних технологій. Завдан-
ням цієї науки є відтворення за допомогою обчис-
лювальних систем та інших штучних пристроїв ро-
зумних міркувань і дій. 
Когнітивні науки породжують нові інтелектуальні 
технології, що є не лише наукоємними, але й більш 
динамічними галузями, для яких є характерним 
швидке моральне старіння. Спостерігається тенде-
нція до скорочення життєвого циклу високих техно-
логій. Покоління комп’ютерів та комунікаційних при-
строїв (наприклад, стільникових телефонів) застарі-
вають вже на момент їх впровадження у виробницт-
во. Розвиток високих технологій, в тому числі когні-
тивних, веде до зміни багатьох стереотипів в еко-
номічній та соціокультурній сферах. Високі техноло-
гії зараз орієнтовані не лише на виробництво, але й 
на підвищення індивідуальної праці та покращення 
якості життя. У наш час є усі підстави вважати фор-
мування високих технологій, в тому числі когнітив-
них, складним, багатоаспектним соціокультурним 
феноменом. 
Специфіка нанотехнології полягає в тому, що во-
на є не тільки практичною технологією створення 
матеріальних об'єктів, обернених на природний світ, 
але й націлена на конструювання соціального світу, 
що відбивається в спектрі можливостей її застосу-
вання. Розвиток нанотехнології зачіпає низку етич-
них, соціально і культурно значущих проблем. Кар-
динальна відмінність нанотехнології від решти тех-
нологій полягає в тому, що вона дозволяє перетво-
рювати світ на атомно-молекулярному рівні і викори-
стовувати його невичерпні ресурси. Соціальні нас-
лідки розвитку нанотехнології мають подвійний (конс-
труктивний і деструктивний) характер, пов'язаний з 
суперечливою природою соціуму. Це виявляється в 
таких соціально значущих галузях як військова, інфо-
рмаційна сфери, екологія, медицина, енергетика, 
повсякденне життя. Специфіка подвійного характеру 
розвитку нанотехнології полягає в кардинальному 
перетворенні фізичного світу, а це вимагає враху-
вання можливих незворотних наслідків. 
Створення нових виробництв на основі нанотех-
нологій приведе до зміни не тільки виробничих про-
цесів, але і всієї системи організації виробництва. 
Якщо велику частину продуктів можна буде створю-
вати в будь-який необхідний час і в необхідних кіль-
костях, то стануть непотрібними багато операцій, 
професій і працівників. Людина стане зайвою в ба-
гатьох технологічних процесах. Це – небезпека ви-
никнення масового безробіття і нестабільної соціа-
льної ситуації. Водночас той, хто володіє нанофаб-
риками, зможе отримати значні переваги в конкуре-
нтній боротьбі, оскільки звичайні товари не зможуть 
конкурувати з продукцією нанофабрик у багатьох 
галузях [11].  
Рефлексія соціокультурних наслідків розвитку 
нанотехнології припускає з'ясування аналізу впливу 
цієї нової галузі діяльності на проектування соціа-
льної реальності, розгляд нових культурних стерео-
типів, пошук нового підходу до традиційного розу-
міння гуманізму, прогнозування можливих соціоку-
льтурних наслідків розвитку нанотехнології, вияв-
лення зміни соціальних цінностей і сенсу людського 
життя. У зв'язку з розвитком нанотехнології і фор-
муванням нової цивілізації традиційні уявлення про 
соціальний і природний світ вже не цілком адекватні 
дійсності. Зміна парадигм наукового пізнання вима-
гає ґрунтовного дослідження впливу нанотехнологій 
з позицій теорії соціального конструювання реаль-
ності, теорії інформаційного суспільства, застосу-
вання структурних моделей культури, що пов'язані з 
розглядом місця технологій в соціумі. 
Нанотехнологія і нанонаука за багатьма характе-
ристиками мають бути віднесені до постнекласичного 
типу раціональності, якому властиве істотне розши-
рення поля рефлексії над діяльністю, з урахуванням 
наукових, соціальних та етичних цінностей і цілей. 
Соціальні наслідки впровадження нанотехнології 
полягають у зміні форм комунікації і виникненні нових 
соціальних форм, побудованих на нових можливос-
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тях нейроінтерфейсів і віртуальній реальності. У 
сфері комунікації зрощення людини з машиною при-
пускає нові соціальні форми за участю могутнього 
штучного інтелекту [12]. Новий спосіб технологічного 
виробництва виключає фізичну працю людини і 
усталені технологічні ланцюжки. Суть нанотехнології 
– в появі молекулярних машин на неорганічній осно-
ві, що веде до перевороту в способі виробництва 
матеріальних благ у раніше небачених та історично 
безпрецедентних масштабах. Глобальна віртуаліза-
ція фізичної і соціальної реальності – головний соці-
альний наслідок у розвитку нанотехнології. Будь-яка 
система комунікації нині має локальний характер, 
але об'єднання машин і людського мозку дасть перс-
пективу нового рівня комунікації, де інформація змо-
же циркулювати в ланцюзі людина-машина-
речовина, оскільки вже розробляється теорія інфор-
маційно змінних властивостей матеріалів. 
Висновки 
Наука у ХХI cт. далі більше буде втрачати своє 
провідне значення перед новітніми технологіями. 
Традиційно вона націлена на здобуття нових знань, 
що потім використовувалися техніко-технологічно. 
Це, своєю чергою, веде до нових наукових знань. 
Така ситуація залишалась відносно незмінною, до-
поки наука і технології розвивалися, хоча й одноча-
сно, проте відносно незалежно одна від одної, збе-
рігаючи кожна свій статус і відносну рівновагу. Роз-
виток і суміщення різних технологій сприяли форму-
ванню нових наукових знань, а нові знання наро-
джували нові технології. Однак революція мегатех-
нологій порушила цю рівновагу. Сьогодні масштаб і 
багатоманітність технологій виходить на провідне 
місце, а науки і питома вага технічних і технологіч-
них інновацій (і, навіть, проривних наукових резуль-
татів) народжується на стику різних технологій. До 
останнього часу ці процеси відбувалися стихійно. 
Сьогодні ситуація набуває нового характеру і сигна-
лом до цього є формування нових технологій, які 
отримали назву NBIC-технологій. Вони становлять 
комплекс взаємодії і взаємопроникнення інфо-, біо-, 
нанотехнологій і когнітивної науки – NBIC-
конвергенцію, яка формує і підсилює якісно нову 
науково-технологічну галузь знання і діяльності, що 
містить нові і раніш неуявлювані можливості щодо 
науки саме завдяки своїй конвергентності [13].  
NBIC-технології – це: по-перше, можливість 
створення складних, таких, що саморозвиваються, 
живих та інтелектуальних систем з неживої матерії, 
які можуть використовуватись від промисловості до 
медицини; по-друге, орієнтованість не стільки на 
пізнання законів, скільки на цілеспрямоване ком-
плексне вирішення конкретних технологічних за-
вдань; по-третє, позаяк NBIC-технології за потенці-
алом наближають людину до Творця, що створив 
світ, їх розвиток передбачає високий розвиток мо-
ральності і почуття відповідальності. Це буде вирі-
шенням вже назрілої на сьогодні необхідності при-
боркання наслідків антилюдського прагматизму. 
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